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セルフ ・エスティームの普遍性 と相対性についての一考察
～発達と社会的文脈という軸を用いて
野 崎 志 帆
【要 旨】
国際理解教育 において、"他者を尊重するためには、 まず 自分 自身を尊重 できなければな らない"
とい う視点から、「セルフ ・エスティーム/self-esteem」とい う概念が注 目されてきている。この概
念 はもともと、欧米の 自己意識心理学 において長 く研究テーマ とされて きているものであ り、社会
への情緒的適応や健全な精神機能に とって重要な要因であることが、多 くの研究者に広 く受け入れ
られている。同時 にSEは、社会 とのかかわりの中で特定の役割 、価値観の達成を通 して獲得 される
自己価値についての確信(遠 藤辰雄1981)で あ り、本質的にある社会的 な文脈 を前提 としている
もので もある。SEが特定の社会の価値観の達成 と深 い関連があ り、社会への適応の指標 とな りうる
限 り、欧米の個人主義的価値観 とい う土壌で生 まれたSE概念の特殊性を踏 まえてお く必要がある。
本論文ではSEという概念が、どこまで普遍性 をもちうるのか、またどのような相対性 をもちうる
のかについて、先行研究を参考に しなが ら考察 している。その際、「発達」 と 「社会的文脈」 とい う
軸 を用いた。その結果、上記の ようなSEの重要性は、どの発達段階、どの社会的文脈 においても単
純 に当てはめる ことができない ことがわかる。SEの重要性 は、具体的な発達段階や社会的な文脈に
よって異なるのであ り、慎重 に解釈 される必要がある。
はじめに
「セルフ ・エステ ィーム/self-esteem」(以下、SEと表記)と いう概念は、人権教育を機
軸 とする国際理解教育Dに おける議論が、知識中心の教育か ら、人権を守っていくための個
人の具体的な態度 ・技能の育成 ということに焦点を移行 しはじめた、1970年代後半頃か ら重
要視されるようになった2>。この概念が 日本において普及 したきっかけは、直接 的には、欧
米で開発 されたSEを扱 う教材が1994年頃か ら日本 に紹介されたことにある3)。これらの教材
の中でSEは、"他者 を尊重するためには、まず 自分自身を尊重できなければならない"と い
う視点か らその重要性が述べ られ、そ してその重要性は主に心理学などの科学的知見を根拠
に して説明されている。
この概念はもともと欧米の自己意識心理学 において長 く研究テーマとされてきた ものであ
り、広 くは 「人が もっている自尊心(self-respect)、自己受容(self-acceptance)などを含め、
自分 自身 についての感 じ方 を指 し」、「自己概念 と結 びついている自己の価値 と能力の感覚
(感情)」であるとされている(遠 藤辰雄1992、19頁)。社会への情緒的適応や健全 な精神
機能 にとってSEが重要な要因であることが、多 くの研究者 に広 く受け入れ られている。特
に子 どもの場合、 この ようなSEは自らの生活経験か らスムーズに学んでい く場合の基盤 と
して役立つ という意味で重要だ とされている。 しか し同時にSEは、社会 とのかかわ りの中
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で特定の役割、価値観 の達成を通 して獲得 される自己価値についての確信であ り(遠藤辰雄
1981)、本質的にある社会的な文脈 を前提 とするもので もある。だとすれば、上記のような
教材の中でのSEの指す中身やその重要性 も、教材が開発 された社会の価値観や倫理観一 こ
の場合、人種などの多様性が顕在化 した社会の価値観であ り、かつ西洋の個人主義的価値観
や人権思想 に影響 された自由 ・平等 といった倫理観一を、ある程度前提 としているもの と考
えられる。
とはいえ、 日本語で 「自尊感情」「自己肯定感」などと訳 されているSEの重要性が、 日本
で も注 目され受け入れられていることも事実であ り4}、特定の文化や社会的文脈 を超えて、
ある種の普遍性 をもちうるもので もあると考えられている。 しか し上記のように、SEが特
定社会の価値観の達成 と深い関連があ り、社会への適応の指標 とな りうる限 り、欧米の個人
主義的価値観 という土壌で生 まれたSE概念の特殊性 を踏まえてお く必要はあろう。
そこで本論文では、SE概念を教育 とい う文脈で活かそうとす る際、その重要性 はどこま
で普遍性 をもちうるのか、またどのような相対性をもちうるのかについて、先行研究を参考
にしなが ら考察することを研究課題 とする。
1.他者尊重 の前提 としてのセル フ ・エステ ィーム
「はじめに」でも述べたように、国際理解教育においてはSEが他者 を尊重する前提 とな
るということが、SEの重要性 を裏づける論理 として用いられて きている。それでは心理学
研究において、どの程度その根拠 とな りうる理論的展開や実証的研究が行われているのだろ
うか。
1)自己意識 と他者意識
自分自身への愛は他者への愛 と矛盾 し対立するとしてきたかつての宗教思想、哲学、精神
分析などの考え方を批判 し、自分自身への愛 と他者への愛は分かちがた く結びついていると
したのが、フロム(Fro㎜,E.訳書1955)である。彼は、他者のみならず自分自身が自らの
感情や態度の対象であ り、他者に対する態度 と自らに対する態度 とは矛盾するどころか、根
本的には連結 した ものであるという。
フロムの理論 を実証 したのがシアラー(Sheerer,E.1)である。シアラーは臨床的知見から、
患者が自己を受け入れ尊敬する程度 と他者を受け入れ尊敬する程度には相関があるのではな
いか と考えた。測定の結果、両者の間には明 らかに正の相関があることが確かめられた5)。
また、このような結果は臨床場面以外の実験研究で も多数の被験者を対象に検討 され、広 く
一般に適用で きることが実証 されている(加 藤1960、57頁)。この ように、SEが他者に対
する態度や対人関係のあ り方 を基本的なところで規定 していることが明らかにされている。
また加藤ら(1959)は、自己に対する知覚の変化が、他者に対する知覚の変化 を伴 うので
あれば、自己概念 と社会意識にも相関関係があるのではないかと考え、中 ・高校生を対象に
した調査の結果、それを実証する1つ の研究結果を得ている。
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以上の ような理論や実証的研究は、人はただ"自 分"の ことを"自分"の こととしてのみ
経験 しているのではな く、常に"他 者"を どう感 じるか、社会 をどうとらえるか、 というこ
ととのパ ラレルな関係で経験 していることを意味 している。この意味において"自 己を尊重
できない ものは、他者を尊重で きない"と いう'論理は一応裏づけられたといえる。
2)他者尊重 と矛盾 ・対立 しないセルフ ・エスティームの先行条件
サイモ ン(Symonds,P.M.)は、 自己愛には異なる二種類のものがあ り、1つ はフロムのい
う自己愛を指 し、い ま1つ は両親に受容 されないことによって生 じる自己愛だとしている。
後者は、他の人々 との関係の中にではな く自分自身の中にのみ満足の基盤 を見出すことを余
儀な くされた状態であ り、その意味で他者との建設的な人間関係 を築 く上でむ しろ阻害要因
となるものだとした(梶 田1988、104頁)。つ まり、フロムのいう他者愛 と矛盾 ・対立 しな
い自己愛を育むためには、養育者 によって 「受容 される」 とい う先行条件が満たされる必要
があるということである。
ホーネイ(Homey,K.)はSEの先行条件 として、親の愛 と受容お よび是認 をとりあげてい
る。これ らの条件に恵 まれない子 どもは、権力や威信への熱望をは じめ とする 「飽 くことを
知 らない要求」につ き動かされるタイプ(ホ ーネイは神経症 としている)に なるとしている。
またクーパース ミス(Coopersmith,S.)も愛 と受容に注目し、両親の注意 と受容の質と量 と
が重要であ り、それ以外の宗教、種族、社会階層あるいは子 ども時代の外傷性の経験はそれ
ほど大 きな影響 を及ぼさないことを明 らかにしているとい う(遠藤辰雄1992、22頁)。
3)セルフ ・エスティームの発達的研究(乳 児期および幼児期初期について)
子 どもは、いわば生理的早産の形で極めて未熟な状態で誕生 し、本質的に母親(養 育者)
の緊密な養育を必要とするため、原初的には、両親お よび身近 な養育者がどの ような扱いを
するかがSEに影響する。子 どもは、中枢神経系の成熟 に伴 って外界に働 きかけるための自
我の 自律機能を獲得 してい くが、上記のことは、子 どもが主体的にSEを形成 してい く(自
己評価を行 う)よ うになる以前、つ まりは、まだ自己評価の意識をもたない段階において も
いえることである。
エ リクソン(Erikson,EH.)は人間の発達をい くつかの時期 に区分 し、各時期に訪れ る心
理 ・社会的危機 と、その統合の結果 として獲得 される 「基本的強さ」 をそれぞれの課題 とし
て明 らかに している。 まず乳児期 においては、母親(養 育者)と の二者関係 を中心 とした
「基本的信頼vs基本的不信」 という葛藤を通 して基本的な 「希望」 を、そ して幼児期初期に
おいては両親 との関係 を中心に 「自律性vs恥、疑惑」 という葛藤を通 して 「意志」 を獲得す
るとしている(西平1993)。
乳児の 「希望」の感覚 とは、養育者によって自分の欲求がかなえられ、自分が価値あるも
のだという経験的な確信の情動状態である。同時にそれは、自分を取 り巻 く環境 との未分化
な一体感である。つまり、自分を含む世の中を基本的に"良 い もの"と 感 じられるかどうか
の基礎がここで育まれる。それは自分の願望が叶えられるにちがいないという持続的な信念
であ り、それが後 に危機 に直面 した ときの楽観 的態度 の基礎 になる(Barbara,M.N.&
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Philip,R.N.訳書1988、110-111頁)。さらに幼児期初期 になると、子 どもは自分が他者 とは
異なった独 自な存在であることを確かめ、自分 を表明 しようとす る態度 を見せる。見 るもの
すべての模倣 を通 して、子 どもは自らの欲求を表明し他者の行動 に影響 をおよぼす 「意志」
の基礎を獲得する。ただ し、 この時期の子 どもは単なる学習のための手段 として模倣 を用い
てお り、杜会の規範や習慣の存在 を知っていてそれを積極的に取 り入れているのではない
(同著:146-151頁)Q
これ らの時期においては、子 どもはまだ自己評価の意識 をもたない と思われるが、ここで
の子 どもの漠然 とした人間観 なり世界観 は、後に表われるSE発達の基底部分となるのであ
り、この発達の阻害は、フロムのいう"他 者愛 と矛盾 しない自己愛"の 獲得 に困難 をもたら
す と思われる。
4)権 威主義 的パ ーソナ リテ ィー とセル フ ・エス テ ィーム
これ まで見 て きた ような 自己意 識 と他 者意識 の 関係 を裏 づ け る研 究 と して、 「権威 主義 的
パ ー ソナ リテ ィー」 とSEにつ いて の研 究 があ る。 これ につ いて は以下 、田 中(1992)によ
る レビュー を参考 にす る。 「権威主 義的パ ー ソナ リテ ィー」 とは、 「自分 に対す る無力 感 を基
盤 に、権威 や力 を判 断の基準 とし、権威 や力 のない もの は権 威や 力の ある ものへ従 うべ きと
い う主張 を是 とす る傾 向の強い性格」(田 中1992、76頁)を さす。
ラーセ ンとシ ュベ ンデ ィマ ン(Larsen,K.S.&Schwendiman,G.)は、権威 主義的傾 向の強 い
人は、内面 的な不安定感 が強 いため にその防衛反 応 と して権威主義 的 になるので はないか と
い う仮 説の もとに、権威 主義 的傾 向の 強 さ とSEの関係 を調べ た。 その結 果予 想 され た よう
に、権 威主義 的傾 向の 強 さ とSEには負 の相 関 が ある こ とが判 明 して いる。 ラーセ ン らは こ
の結果 か ら、SEが低 い こ と、 す なわ ち内 面的不 安 定感 の強 さが 防衛的機 制 と しての権威 主
義 的傾 向 を もた らす と考 えて い る。 同 じ様 な結果 は、 コーエ ン(Cowen,EL)やボ シャー
(Boshier,R.)の研 究 にお いて も示唆 されて いる とい う。
ところが 、 これ とは異 なる結 果が 、南 ア フ リカの 白入 を対象 に した ヒーブ ンとス トー ンズ
(Heaven,P.C.L.&Stones,CR.)の研 究 に よっ て見 出 され てい る。例 え ば、 英国系 の白人で は
権 威主 義的傾 向の 強い 人がSEも高 くなる傾 向 の ある こ とが指 摘 され てい る。 さ らに レイ と
ヒー ブ ン(Ray,J.J.&Heaven,P.C.L)の研 究 で は、 白人で権威 主義 的傾 向の 強い人 は、 自民族
中心主義 で保 守的 であ り、 きわめて達成動 機が強 く、非 同調的 であ るが それ に もかかわ らず
SEも高 い ことが明 らか にされ、南 アフ リカ人の独 自性が指摘 され ている。
田 中は、 この よ うに相反す る研究 結果 につい て、SEが 「遠藤(1981)の定義 に もあ るよ う
に、 ま さにr社 会 的』 なものであ り、その内容 につ いて語 る ときには特定 の社会 を念 頭 にお
かず には語 れ ない性 質 をもつ こ とを示 してい る」(77頁)と述べ てい る。
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2セル フ ・エス ティームの社会的側面
アパル トヘイ トという人種差別政策をとる南アフリカでは、白人は社会化の過程で集団間
(この場合、白人対黒人)の 比較 による"白 人の優位性"を 組み込んだ価値体系を獲得する。
そして、それが白人コミュニティという社会で支持 されることによって、「高いSE」の獲得
が可能になるのである。 したがって、南 アフリカの 白人で権威主義的な人は、SEの低い、
内面的 に不安定な人ではなく、むしろ達成動機が強 くSEも高 くなる傾向があることは理解
できないことではない。田中も述べているように、「彼 らにとって、権威主義の基本的特性
である自民族中心主義や支配的立場か らの優越感 を自らの考えとすることは自分の属する社
会の価値体系 に同一化することであ り、その意味では彼 らの自尊感情 も権威主義 も南アフリ
カの特異な価値体系の取 り入れに由来す るもの として同 じ基盤 をもつといえるのである」
(77頁)。このように、SEに 「社会的」な要素が入 り込んで くる発達段階以降では、SEの内
実は普遍的にではなく相対的に捉えられなければならないことを示している。
ここでは、人が社会での さまざまなや りとりを通 して発達 してい く中で、SEがどの よう
な意味構造 をもちなが ら変容するのかを整理する。
1)セルフ ・エスティームの意味構造
SEと一口にいっても、その意味構造はさまざまである。まず、SEがどの ような構造で成
り立 っているのかについて触れる。
蘭(1986)は、SEには① 「素朴な自己愛」、② 「自他比較 による虚栄心」、③ 「自系列内
比較 による自負心」の3つ の要素があることを指摘 している。①は、「わた し、できる」「ぼ
く、強い」 というように、さまざまな自己評価の感覚や意識 ・態度 を基底において支えてい
る感情や感覚である(前 のフロムのいう 「自己愛」 とは異 なる)。②は、「○○ ちゃんより上
手だ」 というように、優越性の感情 と関連 し、他者 より優れているか、あるいは優iれている
と他者からみなされていると思うことである。③ は、「以前 よりうまくなった」 というよう
に、他ならぬ自分自身のために設定 した基準に照 らし、 自分を受容 し尊重することで、自己
受容や自己満足の感情 と関連する。
梶 田(1988)は、「自信がある」 という場合、蘭が示 した3つ の要素のうち、 どれかが中
核 となり他のものがそれに関連づけられるというように、それ らは人の内面で相互に絡み合
い、1つ の まとまりのある全体をな しているのだという。 したがって、蘭の① のSEと基準
によって異 なる②③ のSEがそれぞれどのような割合で全体を構成 しているかによって、実
際の表われ方が異なって くるもの と思われる。
またM.ロー ゼンバーグ(M.Rosenberg)は、SEは 「とてもよい(verygood)」とい う意味の
もの と 「これで よい(goodenough)」という意味の2つがあることを指摘 している。前者は
蘭のいう② に、後者は③ に対応するもの と思われる(遠 藤由美1992、62頁)。
2)セルフ ・エスティームの基準
また上記の ローゼ ンバ ーグの2つ のSEが生 じる際の評価基準が どこにあ るかについて、
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遠藤由美(1992、64頁)はローゼンバーグの見解に言及 しながら、前者には 「社会的基準」
が、後者は 「個人内基準」が関わっていると述べ ている。遠藤由美によると社会的基準 とは、
他者 との比較や他者か らの評価 といったような、「その人が所属 している社会 ・文化で広 く
認め られている基準」であるという。また個人内基準 とは、前述 したように自己受容などと
関連する 「他ならぬ自分自身のために設定 した」基準である。
しかし、個人内基準 といっても 「人間が社会的存在であることを考えれば、自分 なりの基
準がまった く他の人とは異なっている場合は極めて稀であって、ある程度の共有が成立 して
いるからこそ自己が安定性を維持できることは否めない」(69頁)とも指摘 している。 した
がって、「社会的基準」 と 「個人内基準」、およびそれ らによって区別 される2つ のSE(蘭
の② およびローゼンバーグの 「とてもよい」 と、蘭の③および 「これでよい」 という意味の
SE)をそれぞれ全 く別個の ものと捉えるべ きではないと思われる。それは、そもそも自己
評価の行為は、 自分自身の中に他者のまなざしを取 り入れ、他者の視点に立つことではじめ
て可能になるからでもある。た とえ、③および 「これで よい」 という意味のSEが`自分 自
身のために設定 された基準'に よるものであった としても、もともとそれ らは発生的に見れ
ば、他者からの評価や自他比較などの社会的基準の中か ら抽出されたものなのである。
また、蘭(1992a、200-201頁)によると多 くの場合、前の3つ の成分のうち②の 「自他比
較による虚栄心」がSEにおいて大 きな比重 を占めるとい う。その理由の1つ は、「多 くの社
会的行動において、われわれの行動を評価す る絶対的基準があまりにも少なく、そのためお
のず と自他の比較 という相対的基準 を多 く用いること」、2つ に 「自己のパ フォーマ ンスの
評価基準の成立は、いつ も一緒に交わっている他者 との比較 を通 して、他者あるいは社:会の
基準を内在化することによって相対化 されるプロセスを経るから」だという。
3)社 会 的基準 によ るセル フ ・エステ ィームの形成
榎 本(1991)による と、SEの よ うな自己評価 的意識6>は自己愛 を基底 と して、① 他者 か
ら与 え られ た評 価、②他 者 との比 較、③理想 とす る自己の姿 との比較 、④ 実際 の成功 ・失敗
体験 、 とい った要因 に よって形成 され る としてい る。 蘭 も前項 で指摘 して いた ように、私 た
ちは他者 との比較 に基づ い て自己評価 を 日常 的 に行 ってい るが、 この ような基準 に基 づ く自
己評価 は何 歳頃 か らは じまるの だろ うか。
セ コー ドとピーバ ース(Secord,P&Peevers,B.H.,)による と、就学前 の子 どもは 「私 は 自転
車 に乗 る」 の ように自己記述 す るが 、小学校3年 生 に なる と 「私 は弟 よ りじょうず に 自転車
に乗れ る」 とい うよ うに、他 者 と比 較 して 自己記述 す る よ うにな る とい う。 また ラブル ら
(Ruble,D.N.etal.)の研 究 に よる と、7才以 下の子 どもが 自分 自身が 課題 を遂行 で きたか とい う
絶対 的基準 に基づ いて 自己評 価 を行 い、 したが って他 の子 どもの成 績 にはあ ま り関心 を示 さ
ないの に対 して、7才 以上 の子 ど もは他 の子 どもとの比較 で 自己評 価 を行 う傾 向が あ るこ と
を見 い出 してい る とい う(榎 本1991)。
またすで に述 べ た よう に、 自己評価 の行 為 は自分 自身の 中 に他 者 の ま なざ しを取 り入 れ、
他 者 の視 点 に立 つ こ とに よって 可能 と なるが 、 フ ィリ ッ プス(Phillips,B.N.)やニ コルズ
(Nichols,J.G.)によ る実 験 の結 果7>から、他 者 の まな ざ しで 自己 を見 つめ る とい うこ とは、
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児童期の後期 になってようや く可能になることがわかるという。それ以降の 自己評価 という
のは、「社会的基準」 を内面化 した上での自己評価 ということになるだろう。はじめは自分
を評価する際の基準 としていた特定の 「他者のまなざし」は、その後の社会化8>の過程で習
慣や社会通念 といった 「一般化 された他者」(generalizedother)9)のまなざ しとして徐々に
内面化 されていくのである。
だとすれば、他者の まなざしを 「社会的基準」 として内面化 しはじめた時から、それによ
って自己評価 して生 じるSEとは、ある社会、文化によって規定される"相 対的な"意 味構
造を示すと推測できる。
4)文化的規範の内面化プロセスとSEの発達(幼 児期後期および児童期について)
子 どもは発達過程において、自分は女の子であ り男の子ではないこと、 自分は 「日本人」
であって西洋人ではないこと、自分の家は貧 しく豊かではないといった、さまざまな 「ちが
い」 と 「類似性」を認知すること、によって、自己をそれぞれの集団と同一視 。〉することを学
んでい く。 さらにこの同一視 と同時に、その集団の期待一例えば 「女の子はこうあるべ き」
という期待一 を感知す ることは、子 どもの自己概念の形成に影響 を及ぼ している。例えば、
「可愛いい」 とい うポジティブな他者からの評価が、「女の子 らしさ」 を表す ものとして使 わ
れることが多いこと、 どうふるまう場合にその ように評価 されるのかなどを感知することに
よって、「他者のまなざし」 を徐々に内面化 し、その社会的基準 に沿って自分のSEを高め、
あるいは維持する行動 をとるようになるのである。それは例 えば、西欧社会では通用 しない
が 日本社会では常識 となっている文化スタイルや価値観一例 えば、自己主張 よりもまわ りと
の協調性を優先すべ きである一 といったことの社会化について も、同様の内面化プロセスを
経ている。
対人関係 も家族、近隣の子 どもに広がる幼児期後期になると、子 どもはまず養育者 との同
一視によって前述の最 も原初的なSEである 「素朴な自己愛」 を形成 し(蘭1992b)、養育
者の承認や禁止を通 して上記のような文化的規範 を自分の中に取 り入れはじめる。ただしそ
れは、はじめの頃は養育者からの賞賛などを通 して特定の場面での具体的な経験に限られる
とい う意味で、絶対的基準に基づ く。 またバ ーバ ラとフィリップ(Barbara&Philip訳書
1988)によると、 この時期子 どもは自分を対象 として捉える能力 をもちは じめ、「か くあ り
たい自己」(理想 自己)を 形成 し、それが行動の動機づけとな りはじめる重要な時期だ と述
べている。
さらに児童期に入 り学校での同年齢の他者 との生活によって、子 どもは自分と他者との能
力の差を強 く意識するようになると、前述の研究にあるように 「他者との比較」 という基準
を取 り入れは じめる。発達段階が初期であればあるほど、自己概念 に影響 を与える子どもの
認知能力は具体的で絶対的な"AかBか"と いう捉 え方 をするため、子 どもは完全主義的な
ものの見方 をしがちである。そのため、蘭のいう 「自他比較による虚栄心」 としてのSEま
たは劣等感を伴いやすい。「他者 との比較」 という基準が、必ず しも 「優劣比較」 という基
準 とは限らないが、優劣 という価値基準を内包する社会的規範 と複雑にむすびついて、自己
を評価する際に作用するということは考えられる。
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以上のことからすれば、「社会的基準 によるSE」を高めたり維持するとい うことは、その
個人が背景 にしている社会、集団への 「適応」を意味することになるのである。
5)セルフ ・エスティームと 「適応」
SEと適応 との関係は、「はじめに」で触 れた遠藤辰雄のSEの定義や、1.の最後 に触れた、
SEと権威主義的パー ソナリティーについての研究の異 なる結果 を見てもわかる。人間が社
会的な存在であ り、SEもまた特定の役割、価値観の達成を通 して獲得 されるものなのであ
るとすれば、やは りある社会に適応することによって葛藤の生 じない人ほど"高 いSE"を
示すのである。
SEと「適応」 に関する研究 は、 まずロジャーズ(Rogers,C.R.)の臨床的知見に基づいて行
われた。彼は患者の適応 と深い関係があるのは、患者の 「現実自己」(個人が現実にこうで
あると自ら認めている自己)と 「理想 自己」(個人が こうあ りたいと思っている自己)と の
差異の大小であ り、治療の後半 になるほどその差異が減少 してい くことを明らかにした。 し
かも2つ の差異の大小 は、理想 自己の変容であるよりもむしろ、現実自己の変容によるとい
う。それ以来単なる臨床的知見をこえて、このような現実自己と理想自己のズ レの大小(差
異スコア)・〉が個人の適応の指標 となることが論 じられてきている(加 藤1960)。
上記のようなロジャーズの適応理論についてのこれまでの発達的研究 について、遠藤由美
(1991)が以下のように整理 している。小学校4,5,6年の児童 を対象に現実 と理想の2つの自己
概念の関係について検討 し々リプシット(Lipsitt)の研究では、3学年間に発達的差異 は認め
られなかったが、 より高年齢の子 ども(5,8,11年)を対象にしたカッツ とザイグラー(Katz
&Zigler)の研究では、ズレは年齢にともなって増大すること、さらに知能水準 とも関係 し
てお り、IQ高群ではIQ低群 よりも差異スコアが大 きいことを見い出している。また 高校生
から中高年までを検討 したヘスとブラッドショウ(Hess&Bradshaw)の研究では、理想自
己は年齢 とともに上昇するが、現実自己については大学生で低下するため、ズ レが最 も大 き
くなるのはこの年齢段階だと報告 しているという。 日本の研究においては、菅が小学生、中
学生、高校生 を対象 に、2つの自己概念 と差異スコアと社会的適応 との関係を検:討した。そ
の結果どの年齢層においても良好群は不良群 よりも理想 自己得点と現実 自己得点が高 く、差
異スコアでは、小学生と中学生で不良群の方が大 きいという傾向がみ られている。 しか し高
校生では、良好群の方が差異スコアが大きい傾向がみられ、従来とは逆の結果が報告されて
いるという。
6)適応理論についての発達的解釈の必要性
以上のような結果をもとに遠藤由美は、ロジャーズが臨床場面において見い出した仮説 を
年齢を越えて一般化することは難 しい、 と結論づけている。子どもの場合年齢が高 くなるほ
ど、あるいは知能の高いほど理想 自己を高水準 に設定する傾向があると指摘 したうえで、理
想自己と現実自己が大 きく隔たっていることが直ちに不適応の指標 とはならないとし、むし
ろそれは知的成熟のあ らわれとみるべ きだと述べている。
また、ズレが最 も大 きくなる青年期 は、不適応傾向の増大する時期 ということになる。加
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藤(1959)も桂 との調査で、中学から高校へ と学年がすすむにつれて、 自己意識 に関しても
社会意識に関 しても現実 と理想の差が次第に大きくなる傾 向を明らかにしているが、この点
に関 して加藤(1960、60頁)は、「たしかに高校時代は児童から成人への過渡期 にあって、内
面的動揺や自己不信 ・自己嫌悪感をもちやす く、また社会的慣習や規則 を白眼視 し、理論的
であっても現実の事態 とかけはなれた主観的論理に終始 しやすい条件 をそなえている」 とし、
「人間形成 における青年期の意義や価値的見地 をはなれて、単に適応問題 として論ず るなら
ば」、青年期は不適応期 といえると述べている。 しかし同時 に、理想 自己 と現実自己の関係
は発達段階に応 じて解釈 されなければならない とも指摘 している。
7)適応理論における基準の発達についての若干の考察
ここで、筆者なりの分析お よび考察を加 えたい。大人の場合の理想自己には 「個人内基準」
が反映しやすいのに対 して、子どもの理想自己に反映 しているのは恐 らく 「社会的基準」で
ある。特に年少者ほど、その社会的基準 もご く狭い人間関係の範囲内での規範や価値観を反
映 したもの となるだろう。それが、次第によりひろい社会的規範を反映するようになり、適
用範囲も広がってい くもの と思われる。
さらに青年期になると、「内省」 という認知能力の発達に伴い自己概念の再構成が行 われ
る。それは 「他律 的な価値基準ではない、 自律的な価値観 や自己像 をもつ こと」であ り、
「`悪い自分=非 自己'と しか考えられなかった状態から、徐々に柔軟性 を獲得 し、現在の不
満足を将来や変化可能性への期待 によって補償 した り、『人はひと、 自分は自分」 という独
自の価値観 による自己感情を身 につけるようになることを意味する」(伊藤美奈子1989、
21頁)。つまりこれは、人が個人内基準を形成するプロセスだ と言い換え られるだろう。こ
の自己の再構成 という混沌 とした青年期を経 ることによって、大人は自分なりの基準である
個人内基準 を獲得するようになるのである。
大人が個人内基準 としての理想自己と現実 自己 とを照らし合わせたときのズレの少なさは、
ある程度その個人が"い かに自己を受容 しているか"を 表すであろうし、子 どもが社会的基
準 としての理想自己と現実自己とを照 らし合わせた ときのズ レの少 なさは、"いかに社会化
しているか"を ある程度表す もの といってよいだろう12>。このように、子 どもの場合 と大人
の場合 とでは、同じ 「適応」であってもその内実は変 わって くるのである。
3.セル フ ・エスティームの普遍性と相対性 とは
1.で触れたように、確かに自己意識 と他者意識 には、ある 「表裏関係」 または 「因果関
係」が認め られる。その意味で、国際理解教育においそ強調される"他 者 を尊重するために
は、まず自分 自身を尊重で きなければならない"と いう論理 も、心理学の研究によって裏付
けられるといえる。 しか しその論理 も、具体的には発達段階や社会的文脈 を考慮:して解釈さ
れる必要があ りそうである。以下、そのような論理におけるSEの重要性の普遍性 と相対性
について整理す る。
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1)SEの重要性の社会的普遍性
上記の ような論理 におけるSEの重要性は、・どのような条件 で普遍性 をもちうるのだろう
か。
1.の3)で述べたように、子 どもが乳児期や幼児期初期の自己評価の意識の希薄な段階であっ
て も、エリクソンのいう 「希望」や 「意志」 を獲得 し、漠然 とした人間観や世界観 を形成 し、
それが後のSE形成 に影響を与える もの と考 えられる。 もしそうであるとすれば、少な くと
もSEのごく初期 における発達、厳密 にいえば、SEが生 じる以前の 自我形成 のプロセスの重
要性に関しては、その社会的文脈に関わらず普遍性をもつ ということができる。 もう少 しそ
の時期を明確化すれば、それは、SEの意味構造の形成 に影響を与えるうえで もっとも原初
的な"社 会的意味"と なる、「他者の まなざし」 を感 じるようになるまでの時期、 とい うこ
とになる。
また、榎本(1991、76頁)は、た とえ 「他者のまなざしで自己を見 られるようになると
いっても、それはあ くまでも本人の推定による他者の視線であ り、けっして客観的なもので
はありえない」 として、「その時点においてすでに形成 されている自己評価の高低 によって、
他者の視線の推定の しかたが異なる」 と述べている。 この点についてはキャンベル とフェー
ル(Campbell,J.D.&Fehr,B.)が、大学生を対象 にした実験で、 自己評価の高い者はほぼ正確
に相手による評価を推測できるの に対 して、自己評価の低 い者は相手による評価 をかなり低
めに見積 もる傾向があることを見い出している(榎 本1991、76-77頁)。そ して前 にも述べ
たように、自己評価の低 さはさらに他者に対する否定的感情をもたらすという悪循環を引き
起こしてい く。このような悪循環 を避けようとするならば、一層重要になるのは、やはり上
記の他者のまなざしを取 り入れるまでの段階にこそある、 といえるだろう。
それ以降のSEについては、条件つ きでのみ、その重要性 を述べることがで きる。つま り
SEは、本質的に極めて 「相対的なもの」だということができるのである。
2)SEの重要性の発達的相対性
SEの重要性の相対性について、まず発達 という軸で見てみる。
2.の3)や4)で見てきたように、子どもは 「他者のまなざし」 を感 じるようになると、「他者
の評価」や 「他者 との比較」 といった社会的基準 を自己評価の際の基準 として取 り入れるよ
うになる。特に自他比較 という社会的基準は、2)でも触れたように優越性や完全性の感情 と
結びつきやすい。しか し蘭も指摘 しているように、私たちの 「自己のパ フォーマンスの評価
基準の成立は、いつ も一緒に交わっている他者 との比較を通 して、他者あるいは社会の基準
を内在化することによって相対化 されるプロセスを経 る」ために、社会的基準 は人が社会化
する上で避けられない基準でもある。 したがって、SEはこの意味において、優越性の感情
から完全 に切 り離すことはで きないものだといえる。
2.の4)で見たように、児童期になると子どもは 「他者 との比較」を取 り入れるために、「自
他比較による虚栄心」 を身につけやす くなる。 しか しなが ら、この時期の子 どもが、役割遂
行や学業達成によって"自 分でやった"と い う、素朴な満足感を感 じることができないわけ
ではない。子 どものSEの関心 は、他者の賞賛から徐々に"課 題 を正確 にやれたかどうか"
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にも向いていき、具体的な学業達成や役割遂行の経験 を通 して、 もっぱら有能さに関す る
SEを高めようとするのである。これは自己効力感(self」efficacy)B)と呼ばれるもので、この
SEの充分な発達が、勤勉な態度を内在化する強い力 とな り、より困難な問題の解決に立 ち
向かう態度 を育てるのである。"自分は自分 なりにで きる"と いう相対的な有能感 をもつた
めには、やは りそれまでの両親および身近 な養育者の養育行動のあ りかたが重要 となるであ
ろうし(蘭1992b、168頁)、特に児童期以降は教師や一緒 に過ごす仲間の受容的雰囲気 も、
それぞれの子 どもの相対的な有能感の発達 を促す と思われる。このことは、 自分なりの基準
であるところの 「個人内基準」の形成 を促すであろうし、その結果 として2.の1)で触れた蘭
の 「自系列内比較 による自負心」 という要素 をSEに加えてい くもの と思われる。
3)SEの重要性の社会的相対性
次に社会的文脈 という軸か ら、SEの重要性の相対性 について述べたい。
前項で も述べた ように、子 どもに 「まなざし」 を向けるところの他者 としての具体的な社
会が、子 どものSEの意味構造 に影響を与える。子 どもは 「他者の評価」や 「他者 との比較」
という社会的基準 を通 して、「女 らしさ」「日本人 らしさ」「若者らしさ」 といった具体的か
つ相対的な文化的規範 を内面化 してい くのであ り、その文化的規範に沿って、SEを高めた
り維持 しようとす る。 またそれが、子どものあらゆる行動の動機づけともなるのである。
このことを考えるうえで、1.の4)で取 り上げた権威主義的パーソナリティーとSEの研究に
おける対照的な結果は、その好例である。一方では、内面的不安定感の強 さによってもたら
される防衛機制 としての権威主義的傾向は、SEと負の相関 をもつものとして表れた。 この
場合は、人がSE発達 のごく初期においてどのようなプロセスを体験 したか(養 育者の受容
や是認を十分受けたかどうかや、他者 との比較以外 の相対的な有能感を感 じることがで きた
か)が 原因として関わっていると思われる。いま一つは、南アフリカの権威主義的傾向をも
つ白人の場合である。彼 らは内面的な不安定感 をもつ人としてではなく、むしろ達成動機が
強 くかつ高いSEを示 した。彼 らの場合、発達上の問題 とい うよりはむ しろ、彼 らが内面化
した価値観や文化的規範といった、極めて具体的な社会的基準が関係 しているのである。
後者の ように、ある特定の価値体系 に同一化し、社会 によってそれが全面的に支持 されて
獲得されるSEとは、別の言い方 をすれば、 きわめて社会的基準に依存 したSEだと言 うこと
がで きるだろう。葛藤が起 こらないほどに社会に 「適応」 しているのであれば、高いSEを
示す場合があるのである。 しか し、 もし社会への適応 に裏づけられたSEが無条件 に良い も
のだ とされるなら、自分や杜会に対する主体的な判断や批判の意義は否定されざるをえない。
やは り、人間の認知能力が もつ可能性か らすれば、単 に自己に対 しても社会に対 して も無批
判 に"同化"し ている状態は、特殊な例 と言わざるを得 ないのではないだろうか。
4)SEの重要性の発達的普遍性の可能性
2.の5)で取 り上げたロジャーズの適応理論が、青年期 を対象 にした発達的研究においては
当てはまらなかったことは、青年期 というものが、認知能力の発達による自己再構成の混乱
の時期であること、そ して 「理想 自己」に個人内基準が反映されはじめる時期であることを
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表 している。自己や社会を批判的に見 ることを可能にする認知能力の発達は、相対的な文化
的規範を反映する社会的基準 を個人内基準 として再構成することを促す。 もちろん、個人内
基準があ くまで も相対的な社会的基準か ら再構成 されるものであるか ぎり、やはり社会的に
相対的な価値基準が介在す ることは否めない。それで もやは り、 この時期以降の認知能力は
社会的基準 を批判的に解釈することを可能にするのである。
また、 この時期以降の認知能力 には、いま一つ重要な可能性があると思 われる。それは、
自他の区別、もっといえば自己 と他者の独 自性 を認知する能力への期待である。"他者を尊
重するため には、まず 自分 自身を尊重で きなければな らない"と いうSEの重要性 を、単な
る自他の認知が未分化であるがゆえの表裏関係で述べるのでは十分ではない。むしろそれは、
自他の区別がつ き、観察で きるようになってはじめて真の 「他者の尊重」 を可能ならしめる
もの、として も述べ られるべ きではないだろうか。その意味で筆者は、SEの究極的な重要
性の普遍性の可能性は、実は青年期以降にあるのではないかと考えている。
<注>
1>国際理解教育とはもともと、ユネスコが人権教育を基盤 として異文化の理解 と尊重、世界連帯意識の形
成をめざして提唱した教育である。日本においては、国際交流の推進や外国語能力の育成、日本の文
化 ・伝統を重視する文部省主導の独自の国際理解教育と、ユネスコの概念に沿う形で展開している海外
の取り組みをモデルとした民間レベルの国際理解教育(「地球市民教育」「グローバル教育」などとも称
される)とが別の流れをもつようになっている。 本論文において国際理解教育とは、ユネスコ、文部省、
民間において取 り組まれている、国家間 ・文化間の相互理解を促進 し、連帯意識の形成をめざす教育を
いうことにする。
2)従来の知識中心の学習から世界の諸問題解決のために行動する主体を育.成することをめざす、より実践
的な国際理解教育への転換を呼びかけた重要な節目とされているのが、1974年の 「国際理解、国際協力、
国際平和のための教育ならびに人権および基本的自由についての教育に関する勧告」である。この勧告
をうけてウィーンにおいて開かれた1978年ユネスコの 「人権教育に関する国際会議」の後刊行された
「最終文書」において、SE概念が初めて公の文書の中で登場 している。その中の 「付属文書」では、「人
権プログラムは、人権についての態度形成が乳幼児及び児童期前半に始 まるという事実を考慮せねばな
らない。人権の真の基礎である自尊心(self-esteem>と他人の尊重の概念はまず家庭内で伝えられる。し
たがって、両親相互及び全家族成員相互の間に、両親が入間的で公平な関係を形成するのに役立つ家庭
生活教育を提供することが不可欠である」(ユネスコ 訳書1989、100頁)とある。
3)1994年にERIC(国際理解教育センター)は、スーザン・ファウンテン(Fountain,S.)著『いっしょに学
ぼう』(原著は1990年、イギリス〉、ミルドレッド・マシェダー(Masheder,M.)著『いっしょにできるよ』
(イギ リス)、そ してエ リザベ ス ・キ ャリス ター、 ノエ ル ・デイヴ ィス、バーバ ラ ・ポープ
(Callister,E,,Davis,N.W.,Pope,B.S.)共著 『わたし、あなた、そしてみんな』(1988年、オース トラリア)を
次々と翻訳、出版 した。これらは、実質日本において初めてSE概念を現場向きの教材の中で紹介したも
のとなった。これらの教材は、それぞれグローバル教育、平和教育、また人間関係を促進するための人
間形成プログラムなどを背景にしながらも、共通してSEを重要な概念として明確に位置づけている。
4>具体例としては、小田島弥 「自分を大切にする気持ちを引き出す」、下村哲史 「私から始まる人権教育～
グローバル ・セミナーに参加して」(以上 『会報 ワ』ルド・スタディーズ7号』1996,ワールド・スタデ
ィーズを創る会)、小野江隆 「自己肯定観を育てるには」(『教職研修8月増刊号 国際理解教育の考え
方 ・進め方』1997,教育開発研究所、130-133頁)などがある。
5)シアラーの言う 「自己受容および自己尊重の態度」とは、自己の行動の基盤 として内在化 した価値や原
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理をもっており、他者の見解や習慣に従うより、自己の原理に基づいて行動することであり、これは自
己満足を意味せず、また自己の原理が必ずしも他人のそれと異なることを意味 しないという。また、自
己の基準にしたがって行動したことを後悔 したり、自己の行動を弁解 しようとする欲求をもたないこと、
また自己が他者の幸福のために貢献できるという信念をもっていることなどを意味しているという。ま
た、「他者受容および他者尊重」の態度とは」他者の行動や価値が自己の行動や価値 と対照的であるよう
な場合でも、そのために他者を拒否し、嫌悪することのないこと、また他者も自己と同じ信念 ・価値 ・
基準をもつ権利をゆるすこと、自己の幸福の増進に当って他者の諸権利を侵さないように心がけ、積極
的に他者のために奉仕しようとする欲求をもつことなどを意味 しているという(加藤1962)。
6)中村(1990、14-17頁〉によると、 自分が自分に注目し、自分の特徴を自分で描 き、その描いた姿につい
て評価し、さらにその姿を他者に見せたり隠したりする過程を 「自己過程」という。自己過程は①自己
の姿への注目(自 己意識)、②自己の姿の把握(自 己像 ・自己概念 ・自己認知)、③自己の姿への評価
(自己評価 ・自尊感情)、④自己の姿の表出(自 己開示 ・自己呈示)か らなる、4つ の系列的位相をもつ。
これによるとSEは③の位相にあたり、評価そのものを含みその結果生 じる感情 ・感覚を意味 している。
しかし研究者によっては、「自己意識」や 「自己概念」という言葉を①②③すべてを含む広い意味で使用
することも多い。
7)フィリップスやニコルズは、生徒の自己評価を教師による評価と比較するという実験 を行っている。そ
の結果、小学校低学年では自己評価は教師の評価と無関係であるのに対 して、高学年になるとそれらは
かなりの程度の有意相関を示すようになる(榎本1991、76頁)。
8)きわめて広い範囲の行動の可能性 をもって生まれたはずの個人が、その所属する文化 ・社会の基準にし
たがって、慣習的な、受容可能な、`はるかに狭い範囲の行動 を現実に発達させていく全過程をいう(古
畑1981、338頁)。
9)ミー ド(Mead,G.H.)がその自己発達論において使用した概念。自己は主我"1"と客我"me"という二
つの局面から成 り立つが、主体的 ・能動的"1"が、「社会化の過程を通して他者の態度や役割や期待を
内在化させることによって、社会的自己すなわち客我(me)へと一定程度 まで組織化される」。「このよ
うな客我は一般化された他者の態度を取得 したものとされる」(後藤1999、35頁)。
10)同一視(identification)とは、取り入れ対象(他 人)の ある一面、あるいはいくつかの特性、場合によっ
てはその対象全体を自分の中にあてはめて、それと似た存在になることをいう。ある対象が失われた場
合、そこで生じる苦痛を防衛するためにその対象を同一視(同一化)す る(越智1981、758-760頁)。
11)田中(1992、73頁)はこの現実自己と理想自己のズレについて、「しばしば自尊感情の測度として用いら
れるが、ズレの大きさが同一でも現実の自分についての評価が高い場合 も低い場合もあることを考えれ
ば、自尊感情の測度としてよりも自尊感情の安定度に関連 したものと考えるほうが望 ま.しいと思われる」
と述べている。
12)しかしながら、子 どもの場合認知能力が十分に発達 していない可能性があるため、子どもによる現実自
己の記述が事実を反映したものとなるかどうかはわからないという問題は残る。
13)ある課題に直面したときに、その課題 を自分の力で効果的に処理できるという信念。バンデューラ
(Bandura,A.)が1977年に、Self-efHcacy:Towardaunifyingtheoryofbehaviorchange.という論文で提唱した
概念。この中で彼は、行動変容の理論 として、認知過程を重視する立場と遂行を重視する立場 をあげ、
2つの理論を統合するものとしてこの概念を提唱した(伊藤秀子1994)。
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AStudyontlleUniversalityandRelativityofSelf・esteem
FocusingonDevdopmentalPmcessandSocialCon{ext
ShihoNOZAKI
Recently,theconceptof"selfLesteem"isoftenref6n'edtoineducationfbrinIemational
understandinginJapan.Thisconcepthasdrawntheattentionf6rthelogic,"WeneedtoIespectour-
selvesinordertorespectothers".Ontheotherhand,however,wehaven'thadsignificantaccumu-
1ationofargumentsaboutit,andithasnotbeensystematicallyanalyzedyeLThereisnodenyingthat
thiswordisusedtoof廿equently.
Thisconcepthasbeenstudiedinpsychologyfbralongtime,andmanypeopleconsideritas
animportantf註ctorfbremot孟onaldevelopmentandsocialadaptation.Especially,fbrchild㈹n,self-
esteemisabasefbrhlterpretingdailyexperiences.Inaddition,"self-esteem"isessentiallyfbmled
byleamingspeci∬crolesandvaluesinthesociety,Therefb爬,weneedto㎞owthep…庶icularityofthe
conceptof"self-esteem"thathasgrowninindividual-basedsocietyl逓(eEuropeandAmerica.
Thispaperexaminestheuniversalityandrelativityof"selFesteem"indevelopmentaland
socialcontexts.Iarguethattheimportanceofthisconceptshouldbeinterpretedaccordingtodevelop-
mentallevelsandsocialcontexts.
